Zápis z 19. řádného zasedání AS FEL ČVUT dne 24. 2. 2012

Přítomni: Bauer, Boreš, Bujaček, Černoch, Fuka, Habala, Hoffmann, Janíček, Kubínyi, Kučera, Mudrová, Navara, Novák, Pěchouček, Píše, Pravda, Skalický, Sláma, Svatoň, Zemánek. 
Hosté: děkan Ripka, proděkani Jelínek a Mindl, V. Haasz, J. Lettl, P. Kašpar, P. Olšák, J. Žára. 
1. Schválení programu 

2. Volba předsedajícího a tajemníka AS FEL 

3. Schválení zápisu z 18. řádného zasedání AS FEL 

4. Schválení Statutu a Organizačního řádu FEL 

5. Aktualizace dlouhodobého záměru ČVUT FEL pro rok 2012 

6. Metodika pro stanovení pedagogického výkonu kateder 

7. Metodika úhrady za využívání místností na FEL ČVUT 

8. Zpráva ze zasedání komise pro rozvoj (ČIIK) 

9. Časový plán akademického roku 2012/2013 

10. Různé 
a) Představení společného projektu s CNR (Lettl) 
b) Doplňovací volby 
c) VŠ zákon 
d) Prezentace FEL – samolepky 
e) Děkanovo různé 
f) Informace o anketě (Jelínek)
11. Termín dalšího zasedání 

Ad 1. 
Program schválen 19-0-1 
ad 2. 
Návrh nového předsednictva: předsedající Kučera, tajemník Bujaček. 
Schváleno 18-0-2. 

Ad 3. 
Odloženo, problém se šířením dokumentu. 

Ad 4. 
Návrh volební komise: Kubínyi, Novák, Sláma. 
Schválena 17-0-3 

Bude schvalován Statut a Organizační řád v podobě projednávané na minulém zasedání. 

Olšák: Připomněl nutnost změnit datum, navrhl změnit záhlaví Organizačního řádu, aby název fakulty souhlasil s textem. 
Podnět schválen. 

Tajné hlasování o Statutu a Organizačním řádu, pro schválení nutno alespoň 14 hlasů (3/5 všech senátorů). 
Schváleno 17-0-3. 

Ad 5. 
Zákon vyžaduje každoroční vznik Aktualizace DZ, ale nejde o jeho úpravu, DZ zůstává stejný, jde o specifikaci dílčích úkolů pro konkrétní roky. 
Děkan představil návrh, zejména poslední změny. Diskutováno ve vedení, grémiu, na Diskusním fóru a v senátu neoficiálně. 
Komise AS FEL neprojednávaly, byly individuální připomínky, zapracovány kde možné. 
Diskuse o připomínkách sen. Zemánka. Objevily se den předem, některé akceptovány, u jiných pozdě, děkan navrhl začít již teď pracovat na Aktualizaci pro rok 2013, aby se dobré nápady neztratily. 

Zemánek: Dotaz na smysl dělat další program, když už jich máme tolik a začíná to být nepřehledné. 
Boreš: Má to mít malé povinné jádro a hodně volitelných předmětů, vznikne relativně přehledná situace, kdy pro studenty zaměřené vědecky budou dva programy, jeden informatický (OI) a jeden elektricky zaměřený, a pak jsou programy pro praktičtěji orientované zájemce. 
děkan: Fragmentaci programů nesu nelibě, ale ve stávající situaci není realistické měnit základ, takže nezbývá než dolaďovat stávající strukturu, na snahy o unifikaci dojde při příští velké reformě. Nový program nabízí výhody, je na komisi, aby vše zvážila a připravila podklady k rozhodnutí. 
Zemánek: Ale chceme po studentech vážné rozhodnutí, když ještě nemají informace. 
Mudrová: Bude třeba zapracovat na informační strategii. 

Diskuse, zda je možné schvalovat důležitý dokument vzápětí poté, co byl změněn. Rozhodnuto hlasovat. 
Schváleno 15-0-5. 

Ad 6. (10.05) 
Metodika představena šéfem přípravné komise Kašparem. Hlavní cíl: Zjednodušit, zpřehlednit, nedublovat odměňování za činnosti hrazené i jiným způsobem. Komise jako bonus připravila i systém získávání a zpracování dat, který by měl minimalizovat ruční práci. 
Zajímavé rysy: Přesun konstant z lokálních na globální, náběh křivek od nuly a ne od paušálu za učení, vyřazena péče o doktorandy (půjde kanálem peněz na vědu), zrušen institut objednávání předmětů (nahradit schválením radou programu), zrušeny koeficienty za testy v semestru atd., zrušeno honorování vedoucích funkcí (včetně senátu) a financování chodu katedry, zrušeny tlumící mechanismy. 
Kometa sloužila i jako zdroj pro NEI a INV, zde pro tento účel zaveden koeficient materiálové náročnosti. 
Poslední diskuse vedly ke třem nápadům, které je možno implementovat, za prvé zvýšit body pro oponenty bakalářských prací, za druhé posílat peníze pro externí oponenty skrz katedru obhajoby a za třetí vyřadit ročník jako faktor. 

Mudrová: Co s obory, kde je méně studentů než 10? Takové jsou. 
Kašpar: Dostanou za výuku poměrnou část. Vytváří to tlak na efektivní výuku, včetně velikosti paralelek.
Navara: Oceňuje zjednodušení metodiky. 
Zemánek: Domácí úkoly? 
Kašpar: Mělo by se to vejít do koeficientu, po zralé úvaze rozhodnuto nekomplikovat. 
Diskuse o roli koeficientu ročníku v koeficientu materiálové náročnosti. 

Praktické provedení? 
Kašpar: V případě schválení bude v prvním roce implementováno přes Excel, mezitím bude připraven systém automatizující celý proces, udělá tým (proděkan pro informatiku Kybic). 
Mindl: Zdroj dat: pro letní semestr data máme, pro zimní se vezmou loňská. 
děkan: Po schválení metodiky připraví a předloží děkan nadřazený dokument specifikující praktické provedení. 

Úpravy: Senát neformálně schválil: 
– koeficienty 2 a 5 pro obhajoby BP zvýšeny na 3 a 6 (tab. 5), 
– zrušit rozlišení ročníku u zkoušek (tab. 4) a koeficientu náročnosti (tab. 7), 
– koeficient náročnosti (tab. 7) bude mít dvojí hodnotu, 1 pro BSP a 1,3 pro MSP/DSP, 
– změna definice katedry oponenta. 

Hlasování o upravené verzi metodiky: 
Schváleno 17-0-2. 

Ad 7. (cca 11.25) 
Haasz představil Metodiku. 
Boreš: Problémy s místnostmi s koeficientem 0,1. Zavést limity?
Haasz: Zdálo se mi, že se tam dostaly věci, které tam nepatří. Sklady by tam patřit neměly, výjimkou by mohl být druhý suterén.
děkan: Očekáváme v náběhovém roce nedokonalosti, které vyřešíme změnou pro druhý rok, základem je naprostá transparentnost, seznam místností s ohodnocením bude veřejný, každý se může podívat a případné problémy hlásit. 
Olšák: Zahrnuje metodika fakt, že některé plochy nejsou FEL/ČVUT, ale pronajímáme je od jiných subjektů? 
Haasz: Ne, všechny plochy se berou stejně. Doufám, že děkan navrhne komisi, aby seznam místností s koeficientem 0,1 silně zredukovala.
Pěchouček: Má tedy fakulta dost místa nebo ne? 
děkan: Stále jsme pod průměrem ČVUT i standardem běžným ve světě. 
Boreš: Doporučuje specifický seznam výjimek, lépe se to bude kontrolovat. 
Haasz: Udělal si to, není problém. Je to papír A4.
Skalický: Očekávané využití 42,5 hodin je nerealistické. Navrhuje určovat toto číslo podle skutečného využití fakultních učeben. 

Diskuse o tom, že de facto nebyla předložena metodika, ale zpráva a návrh změn. Diskuse o různých aspektech metodiky, vyjasňování pojmů. 
Závěr: Bude vypracován čistý text metodiky, zapracovány změny, sejde se EKAS. Senátoři zašlou e-mailem své připomínky. 

Ad 8. 
Mudrová: Zpráva ze schůze komise pro rozvoj. Prof. Mařík představil projekt, snaha o otevřenost, zájem na věcném projednávání. Rektor nemluvil oficiálně za rektora (toto stanovisko bude vycházet i ze závěrů senátů atd.), ale za sebe, většina projektu se mu líbí, ale jsou tam pro něj problémové aspekty. Mluvčí by ocenila, kdyby přípravný tým ČIIK více komunikoval s akademickou veřejností. 
děkan: Proč nebyl prof. Sýkora připuštěn? 
Komise se shodla, že dává přednost uzavřenému projednávání, již předtím zájemce odmítala, proto kvůli konzistenci odmítla i jej. 
Pěchouček: Bude tedy ještě prezentace před senátem? Proč se nebude opakovat? 
Navara/Mudrová: Nedorozumění, myslelo se tím toto úvodní seznámení, další taková schůzka nebude. Ale mohou být jiné. 
Diskuse o zvolené formě projednávání. 
Olšák: Než se tím bude AS ČVUT zabývat, chtěl by vidět stanoviska AS FEL a AO FEL. Je dobré, že se o tom začíná na FEL mluvit. 
Závěr: Komise sloužila k prvotnímu seznámení senátorů, nemohli všichni, to je normální, ale nebyl to konec, byl to teprve začátek, musíme se přičinit, aby i akademická obec měla možnost se s projektem seznámit. 

děkan: Uložil prof. Maříkovi, aby informoval o svých krocích a prezentacích. Bude senát informovat. 
Mrzí jej, že nebyl pro komisi důležitý. Překvapilo jej uzavření komise. 
Postoj děkana: Čeká se nová verze dokumentu, Mařík udělá ekonomickou analýzu varianty, kdy ČIIK nebude na FEL. Chce také vidět SWOT analýzu variant „ČIIK vně FEL“ versus „ČIIK v rámci FEL“. Očekává, že vliv na situaci bude mít i schválení Aktualizace a progresivních metodik/rozpočtu. 
Faktor: Programy zůstanou. Z hlediska zákonů nelze výukové programy někam předat, ústavy se podílet mohou, ale program musí sedět na fakultě. Je sice možné mít program nesený celou univerzitou, ale tam zase studenti ztrácejí podporu (zastoupení v senátu, pedagogické oddělení atd.) Reálně se tedy nečeká přesun jinam. Samostatný ústav tedy nemůže čekat vlastní výuku, v zásadě se musí rozhodnout, buď rovnou udělá fakultu, nebo zůstane na fakultě. 
Jediná komplikace může nastat v případě, že odejdou masově garanti, dle akreditace musí být 100% úvazek na fakultě. K tomu snad nedojde. Ani ve výuce nechceme příliš mnoho externistů, zároveň nechceme přeškolovat, to není dobré. 
Další faktor je vznik nového VŠ zákona, podle kterého může být vše jinak. Současný návrh byl vládou vrácen MŠMT, další vývoj je nejasný. 

Boreš: Vidí pořadí: Určit rámec pracoviště (vevnitř/vně, pokud vně tak ústav/fakulta), pak teprve personální rozhodování. To je důležité pro vyjednávání, je pak jasno. Neměli bychom to prodlužovat. Argumenty pro vznik výzkumného Centra excelence jsou pádné, je v zájmu fakulty jej mít. 
děkan: Nerad bych, aby byli lidi tlačeni do kouta, většina lidí chce „klid na práci“. Zkušenost s FIT nás učí, abychom dělali věci v klidu. 
Mindl: Důležitý aspekt je, že se u FIT podařilo udělat dohodu o udržení studijních programů. V tomto případě je programů víc, a tudíž to bude složitější. Je třeba to mít na paměti a řešit to racionálně. 
Pěchouček: Je dobré si vyjasnit pozici, AS FEL nerozhoduje, formálně v tom nemá roli, takže je v modu „přijímá informace“ a případně se vyjádří. 
Zemánek: Co se týče programů, tým ČIIK spoléhá na změnu zákona. Pro utlumení vášní je dobré, aby se spolu mluvilo, podporuji veřejnou prezentaci. 

Ad 9. 
Jelínek: Představil harmonogram. Ještě jeden návrh na změnu, odstranit opravný termín pro státní závěrečnou zkoušku. 
Senát je pro zachování termínu, hlídat zneužívání. 

Ad 10. (13.10) 
a) Čínská firma (pohony, řízení), smlouva dle českého práva (nutno dobře ohlídat) s jejich místní filiálkou, peněz dost, snad příležitost pro studenty. Vznikla by společná laboratoř, formálně by byla součástí Lettlovy katedry. Prostor na to je nad menzou (z více důvodů je lepší odborné pracoviště). Očekává se celkem 12 úvazků. 
Má jít o vývoj, tedy část půjde k publikacím, část se bude hlídat. 
b) Dochází náhradníci za studenty. Končí Kubínyi a Sláma. 
c) Mudrová: Vyhlášen týden neklidu. AS FEL by se měl oficiálně vyjádřit k situaci. Jak by se na to tvářil pan děkan? 
děkan: Není vhodné, aby vedení něco iniciovalo. Jsme ochotni pomoci s akcemi, které udělá někdo jiný, nebudeme bránit rozumným aktivitám. Bude noc univerzit, je to příležitost zviditelnit názory. 
Diskuse o situaci. 
AS FEL podporuje akce a stanoviska AS ČVUT. 
d) Mudrová: Ukázala nálepku FEL. Silně odbyté. 
Jelínek: Samolepky se nepovedly, máme poučení pro příště. 
Jelínek: Sláma upozornil na problémy s CD. Vzniklo to na poslední chvíli, CD-firmě jsme dali fungující kopii a ukázalo se, že na hlavní stránce došlo k výpadku grafiky, jinak informace tam všechny byly. 
e) Děkanovo různé: 
• O VŠ zákoně už jsem mluvil. Objevil se názor, že by VŠ měly připravit vlastní návrh a předložit jej formou poslanecké iniciativy. Nápad se sonduje. 
• Akreditace: 
– Program Multimediální tvorba nebyl akreditován kvůli umělecké části programu, detaily se dozvíme. 
– Odložena akreditace programu Inteligentní budovy v angličtině, kde chtějí dodat studijní opory, požadují full texty zdarma. 
– Habilitační řízení oboru aplikovaná matematika nebylo akreditováno (málo doktorandů). 
f) Jelínek: Podařilo se rozjet vyjadřování absolventů v anketě. 

Ad 11. 
Termín příštího zasedání 23.3. 2012 v 9.00, místnost 80 (nebude-li určeno jinak) 

12-0-3 

Zapsal: P. Habala. 

