
 

 Zápis z 3. řádného zasedání AS FEL ČVUT dne 21. 3. 2025 
Přítomni:  Burýšková, Faigl, Fliegel, Furmanová, Havlíček, Hrzina, Janíček, Jiříček, 

Kubík, Kyncl, Měkota, Miltner, Navrátil, Němeček, Novotný, Beshajová 
Pelikánová, Roztočil, Sláma, Štěpán, Turčinová, Válková, Voves 

Omluveni: Králová 
Nepřítomni:  
Hosté:  Páta (děkan), Mráz (Tajemník), Kočí (proděkan pro informační technologie) 
Předsedající: Janíček,  předseda: Roztočil,  tajemník: Měkota 

Program zasedání: 

1. Schválení programu 3. řádného zasedání AS FEL v roce 2025 
2. Schválení zápisu z 2. řádného zasedání 
3. Vystoupení kandidátů na funkci rektora 
4. Diskuse s kandidáty na funkci rektora 
5. Schválení nominace kandidátů pro volbu rektora (odpovědné osoby: doc. 

Roztočil, Ing. Sláma) 
6. Schválení Metodiky rozdělování finančních prostředků ČVUT FEL pro r. 2025 

(odpovědná osoba: Ing. Mráz) 
7. Děkanovo různé (odpovědná osoba: prof. Páta) 
8. Různé 
9. Termín příštího zasedání 

Od posledního zasedání neproběhlo žádné per rollam hlasování.  

 

Seznam příloh: 
1. Detailní výsledky hlasování 

 



 

 
Začátek zasedání: 11:23 

Ad 1. Schválení programu 3. řádného zasedání AS FEL v roce 2025 

Bez větší prodlevy se přistoupilo k hlasování o usnesení. 
Usnesení 3-1: 
AS FEL schvaluje program 3. řádného zasedání AS FEL v roce 2025. 
Výsledek hlasování: 20 – 0 – 0 (pro/proti/zdrželi se) 
Program 3. řádného zasedání v roce 2025 byl schválen. 

 

Ad 2. Schválení zápisu z 2. řádného hlasování 

Janíček sděluje, že předseda Roztočil ráno rozeslal konečnou PDF verzi zápisu 
z 2. řádného hlasování, kterou bylo možné v uplynulých týdnech připomínkovat. 

Usnesení 3-2: 
AS FEL schvaluje zápis z 2. řádného zasedání AS FEL z 28. 2. 2025. 
Výsledek hlasování: 18 – 0 – 2 (pro/proti/zdrželi se) 
Zápis z 2. řádného zasedání v roce 2025 byl schválen. 

11:27 

Ad 3. Vystoupení kandidátů na funkci rektora 

Prof. Pěchouček v 5 minutách představil zásadní body svého programu, konkrétně 
kvalita, inovace, lidé, infrastruktura, soběstačnost. Poděkoval za možnost vystoupení 
a prosí o nominaci AS FEL. 

Němeček se ptá, zda existuje preference mezi pěti uvedenými body. Příkladem uvedl 
osobu, která by byla proti kvalitě. 

Pěchouček odpovídá, že do kvality primárně mohou mluvit pouze nejlepší vědci, 
nicméně každý učitel a školitel nese odpovědnost za kvalitu. Každý musí najít své 
místo. Kvalita musí být naším business modelem. Ti, kteří mají nejlepší kvalitu, mají 
největší šanci bez problému projít možnými riziky. 

Děkan prof. Páta v 5 minutách představil zásadní body svého programu, poděkoval za 
možnost vystoupení a prosí o nominaci. Uvedl, že zásadní je stavět vše na principu, 
kdy škola je instituce tvořena studenty a pracovníky, a je tedy žádoucí vytvořit takové 
prostředí, které vede ke zvýšení prestiže pozice učitel nebo zaměstnavatel jako ČVUT. 

Prorektor dr. Radek Holý v 5 minutách představil zásadní body svého programu, 
poděkoval za možnost vystoupení a prosí o nominaci AS FEL. Směřování ČVUT 
definuje mottem: Moderní, dynamická a mezinárodně uznávaná univerzita s tradicí, ze 
které vychází hlavní kroky, jako jsou vzdělávání, jež je podpořeno výzkumem a vědou.



 

11:42 

Ad 4. Diskuse s kandidáty na funkci rektora 

Veškeré otázky byly zodpovězeny v předešlém bodě zasedání, tudíž se přešlo 
k následujícímu bodu zasedání. 

Ad 5. Schválení nominace kandidátů pro volbu rektora 

Proběhla tři tajná hlasování o každém z kandidátů. Ten z kandidátů, který dostal prostou 
většinu byl zařazen do následného usnesení o nominaci. 
 
Podpora nominace: prof. Dr. Michal Pěchouček, MSc. 
Výsledek hlasování: 15 – 5 – 0 (pro/proti/zdrželi se) 
 
Podpora nominace: prof. Mgr. Petr Páta, Ph.D. 
Výsledek hlasování: 18 – 1 – 1 (pro/proti/zdrželi se) 
 
Podpora nominace: Ing. Radek Holý, Ph.D. 
Výsledek hlasování: 5 – 10 – 5 (pro/proti/zdrželi se) 
 
Kandidáti prof. Dr. Michal Pěchouček, MSc. a prof. Mgr. Petr Páta, Ph.D. získali prostou 
většinu hlasů. 
 
Usnesení 3-3: 
Akademický senát FEL ČVUT v Praze nominuje prof. Dr. Michala Pěchoučka, MSc.  
a prof. Mgr. Petra Pátu, Ph.D. na kandidáty na osobu navrženou na rektora ČVUT. 
Výsledek hlasování: pro 20, proti 0, zdrželi se 0. 
 
Roztočil děkuje všem senátorkám a senátorům za hlasování, děkuje kandidátům za jejich 
vystoupení a gratuluje těm, kteří získali nominaci. 
 
Pěchouček s Pátou děkují za vyjádřenou podporu. 
 
Holý děkuje za možnost vystoupení. 
 
11:52 

Ad 6. Schválení Metodiky rozdělování finančních prostředků ČVUT FEL pro rok 
2025 (odpovědná osoba: Ing. Mráz) 

Mráz upozorňuje na relikt v příloze č. 4., který spočívá v uvedení nesprávného roku 
2016. Pakliže dojde k odstranění tohoto přežitku, bude materiál perfektní. 

Metodika je složena z pěti částí, kdy první část popisuje způsob sestavování příjmů 
a výdajů fakulty ze známých zdrojů a předpokládaných výdajů v daném roce. Dále se 
stanovují poměry, kterými se budou uplatňovat další přílohy v materiálu. Jedná se 
o přílohy hodnotící výkony tvůrčích pracovišť. 

Kometa je nástrojem, kterým se zabývají odborní proděkani. Pro Mráze osobně se 
jedná o nástroj pro získávání procent.  



 

Poslední příloha se týká přerozdělování financí podle ploch. Tímto způsobem se vyvíjí 
nátlak na katedry, aby daly k dispozici nevyužívané plochy ostatním katedrám. Právě 
této problematice se věnovala schůze k této metodice, která proběhla předešlý týden.  
Závěry, které vyplynuly, jsou adekvátní v následujícím období. Nyní je zásadní 
schválení metodiky pro rok 2025, následně zvažovat úpravu dané metodiky. Počítáme 
s velkou účastí členů AS FEL při tvorbě. 

Janíček děkuje za představení a pokládá dotaz, zda existuje část metodiky odlišná od 
minulého roku. 

Mráz informuje, že se jedná o malé změny. Jediná změna, která se týká částek, spočívá 
ve vyčlenění fin. prostředků, kterými by disponoval proděkan pro rozvoj za účelem 
financování aktivit a projektů fakulty. Je snaha o financování projektů, které skončí při 
rozhodování pod čarou. Určité projekty, jež skončily pod čarou, by tak mohly být 
dofinancovány. Rozvoj fakulty by tak mohl být posunut dál. Další změny byly 
vysvětleny na ekonomické komisi. Jedná se o “střeva” kritérií pro hodnocení vědy a 
výzkumu. 

Janíček se táže mluvčího ekonomické komise Jiříčka. 

Jiříček se odkazuje na platný zaslaný zápis ze schůze, která skončila ve prospěch 
nového rozpočtu s drobnými připomínkami. Zejména od Faigla zjednodušeně stran 
hospodaření s grantovými projekty - jinými, než s institucionálními.  

Dochází k diskusi mezi Mrázem a Jiříčkem ohledně objemu grantů. 

Páta upřesňuje, že součástí metodiky je úprava kvantifikovaných kritérií v závislosti na 
hodnocení vědy a výzkumu, konkrétně rodiny patentů, které bylo obecnější. Proděkan 
Polívka specifikoval, kterých indexovaných databází ve Web of Science se týkají 
hodnocení časopisů. Není žádoucí hodnotit na základě predikce, ale faktického 
hodnocení. Proděkan Polívka upravuje kvantifikovaná kritéria. Proděkan pro rozvoj 
Svoboda diskutuje změnu kvantifikovaných kritérií pro hodnocení vědy a výzkumu pro 
příští období, tedy rok 2026. 

Jiříček děkuje za upřesnění situace a sděluje, že by se dostal i k tomu. Shrnuje, že 
kromě kosmetických změn vše zůstává identické. Zmiňuje, že by bylo adekvátní, aby 
senát požadoval provedení změn, na kterých proděkan Svoboda pracuje. 

Páta namítá, že usnesení o práci na vědecké činnosti platí z minulého roku. Aktuální je 
otázka platby nad plochami. Pro Pátu je senát partnerem a v okamžiku usnesení se 
bude daným směrem zabývat. 

Jiříček zmiňuje na EKASu diskutované téma, že jakmile skončí proděkan Svoboda s 
kritérii, začne se zabývat Kometou. Bylo by tedy adekvátní, aby se vedení začalo 
zabývat Kometou, neb jí bude 10 let zanedlouho, tak je nejvyšší čas se na Kometu 
podívat. Závěrem se řeší schválení metodiky. Obecně doporučila komise schválit 
metodiku. 

Roztočil potvrzuje slova Jiříčka. Opravdu na EKASu padlo, že případné změny pro 
metodiku příštího roku budou v usnesení formou žádosti o revizi Komety a dalších. To 
jsou ostatně úkoly, na kterých pracuje Svoboda nyní. 



 

Páta upřesňuje situaci. Je snaha o získání výsledku do konce jara. Kometa je druhou 
věcí, která by měla být otevřena, jedná se však o složitý problém z důvodu 
komplexnosti metodiky. Plochy byly řešeny na předchozích schůzích. Je důležité se 
domluvit, co chceme jako fakulta podniknout s plochami. Svoboda to nyní nemá jako 
hlavní činnost. 

Roztočil se táže, zda je žádost o vytvoření usnesení revidující tato kritéria z roku 2025 
na rok 2026. 

Páta sděluje, že toto usnesení nepotřebuje. Nechává to na AS FEL. 

Roztočil zmiňuje, že usnesení nebude tvořeno. 

Faigl děkuje tajemníkovi za zapracování změny “studenti” na “studující”. 

Tajemník děkuje za poděkování. 

Jiříček si myslí, že usnesení může existovat. 

Páta respektuje, ale neumí slíbit do roka změnu kritérií a změnu Komety. Je to věc, 
která je komplikovaná, tudíž je žádoucí zvážit otázku. 

Mráz se táže, zda je žádoucí změna Komety. 

Janíček preferuje jednodušší Kometu, neboť s ní sám musí pracovat. Úkolování děkana 
je nadbytečně striktní. Sděluje, že je zásadní uvést: Vyjadřujeme zájem na tom, aby se 
začalo pracovat na zlepšení algoritmu Kometa. 

Faigl namítá, že v zápise to bylo již mnohokrát. 

Janíček na základě Jiříčka vyhlašuje hlasování. 

Hlasování o zahájení práce na úpravě Komety do léta. 
Výsledek hlasování: 15 – 0 – 3 (pro/proti/zdrželi se) 

Páta respektuje rozhodnutí, zahajuje práci na Kometě a prosí o zaslání připomínek. 

Jiříček uvádí, že změny na Kometě budou nejspíš nejnáročnější pro tajemníka. 

Mráz opětovně uvádí, že neví, co Kometa je. Jedná se o problém proděkana a práce 
konkrétní skupiny. On sám nevymyslí konkrétní změny. Je tu od toho rozvrhář katedry, 
který Kometu aplikuje na rozvrh. Pracovní skupina tak bude muset Kometu rozebrat. 
Výsledkem by měla být procenta, ze kterých tajemník vychází. Za fakultu to počítá 
Ing. Máša. 

Páta přibližuje proces počítání Komety. Je žádoucí se postavit jako fakulta 
k přednáškám doktorandům. Děkuje za podporu AS FEL a těší se na diskuse 
s komisemi. 

Kyncl uvádí, že se jedná o proces, který je neefektivní. Takhle stále mlžíme, máme 
dobrou vůli, ale konstruktivní to není. Je žádoucí to schválit a následně to řešit s Mášou 
a komisí. 



 

Usnesení 3-4: 
AS FEL schvaluje Metodiku rozdělování finančních prostředků ČVUT FEL pro r. 2025. 
Výsledek hlasování: 16 – 1 – 2 (pro, proti, zdrželi se) 
 
Usnesení 3-5: 
AS FEL žádá vedení o zahájení prací na revizi KOMETA2. 
Výsledek hlasování: 17 – 1 – 1 (pro, proti, zdrželi se) 

12:25 

Ad 7. Děkanovo různé (odpovědná osoba: prof. Páta) 

Páta se těší na shledání na promocích v úterý, zároveň na setkání absolventů. Proběhla 
reakreditace programů EK, EEM, BIO – bakalářský a magisterský studijní program, OI 
– magisterský studijiní program. Byl kontaktován prorektor Jakovenko, aby 
koordinoval pověřené garanty programů pro hladký průběh společných předmětů. 

26. 3. proběhne DOD pro doktorské studium. 

Dokončuje se výroční zpráva, kde budou shrnuta dosavadní data. 

Byl schválen studijní program Kvantová informatika vyučovaný na FIT, FEL bude 
vyučovat předměty zaměřené na kvantovou komunikaci. 

Němeček má připomínku ohledně nových studijních programů. Uvádí, že se dosud 
neaktualizovaly dostatečně weby. 

Páta ví o nedostatečnosti webů. Zatím nejsou prvky schválené v KOSu, pracuje se 
tudíž na aktualizaci. 

Janíček sděluje, že by se předměty měly postupně plnit z důvodu externích pracovišť. 
Je rád za zájemce a řeší se věci alternativní cestou. 

Válková potvrzuje obdržení Excelu s daty k novému studijnímu programu. 

Kyncl má dotaz k akreditaci EEM. To, co má dělat kolega Knápek, dělá kolega Bauer. 
Bude vedení diskutovat i s ostatními učiteli? 

Páta zmiňuje, že pokud neprobíhá komunikace ze strany vedení rady programu, je to 
chyba, na kterou upozorní. Do 14 dnů je žádána informace o stavu příprav. 

Válková upozorňuje, že v radě EEM chybí student. 

Páta sděluje, že pokud AS FEL bude cítit potřebu, může hlasovat pro zvolení. Nevěděl 
o tomto faktu. Pokusí se zprocesovat tuto událost a zašle informace předsedovi. Může 
dojít k hlasování per rollam. 

 

12:33 

Ad 8. Různé 



 

Válková se táže ohledně místní tiskárny. Uvádí příklad z tohoto týdne, kdy kolega za 4 
A4 oboustranné zaplatil 48 Kč. K tomu si ovšem musel koupit tužku za 50 Kč, aby 
vyhověl minimálním požadavkům na platbu kartou. Čtyři listy na protokol tak vyšly na 
98 Kč. Jedná se tedy o značně znepokojující fakt. 

Páta sděluje, že to projedná. Pokusí se jednat s kolegy z SVTI o určité formě 
spolupráce. Za majitelem powerprintu se zastaví a prodiskutuje konkrétní náležitosti. 

Havlíček informuje o minulé páteční schůzce komise pro rozvoj. Byly představeny 
projekty CZM. Většina financí skončila jakožto stipendia pro účastníky. Zápis byl 
zaslán s jednou kladnou zpětnou vazbou. Zápis je tedy schválen a odpoledne se objeví 
na Alfrescu. 

Ad 9. Termín příštího zasedání  

Po krátké diskusi byl termín příštího zasedání stanoven na 25. 4. 2025 v 9:15. 
Výsledek hlasování: 17 – 1 – 1 (pro/proti/zdrželi se) 
 
Zasedání skončilo ve 12:43 
 
 

4. ŘÁDNÉ ZASEDÁNÍ AS FEL SE BUDE KONAT 25. 4. 2025 
od 9:15 v místnosti č. 80. 

Zapsal: Měkota                                                                                         Další úpravy: Roztočil



 

Příloha 1: Detailní výsledky hlasování o usneseních 
 
 

 
 Usnesení 

Celé jméno Usnesení 3-1 Usnesení 3-2 Usnesení 3-3 Usnesení 3-4 Usnesení 3-5 

Iva Burýšková Pro Pro Pro Zdržel se Pro 

Jan Faigl Pro Pro Pro Pro Pro 

Karel Fliegel Pro Pro Pro Pro Pro 

Aneta Furmanová Pro Pro Pro Pro Pro 

Radek Havlíček Pro Pro Pro Pro Pro 

Pavel Hrzina Pro Pro Pro Pro Pro 

Vladimír Janíček Pro Pro Pro Pro Pro 

Ondřej Jiříček Pro Pro Pro Pro Pro 

Iva Králová --- --- --- --- --- 

Jiří Kubík Pro Pro Pro Pro Pro 

Jan Kyncl Pro Pro Pro Pro Zdržel se 

Daniel Měkota Pro Pro Pro Pro Pro 

Marek Miltner --- --- --- --- --- 

Václav Navrátil Pro Pro Pro Pro Pro 

Jiří Němeček Pro Pro Pro Proti Proti 

Jan Novotný Pro Pro Pro Pro Pro 

Ivana Beshajová 
Pelikánová --- --- --- --- --- 

Jaroslav Roztočil Pro Pro Pro Pro Pro 

Jakub Sláma Pro Zdržel se Pro --- --- 

Petr Štěpán Pro Pro Pro Pro Pro 

Hana Turčinová Pro Pro Pro Pro Pro 

Veronika Válková Pro Zdržel se Pro Zdržel se Pro 

Jan Voves Pro Pro Pro Pro Pro 

Celkem Pro 20 18 20 16 17 

Celkem Proti 0 0 0 1 1 

Celkem Zdrželi se 0 2 0 2 1 

 


